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BOSNIA AND HERZEGOVIi.IA 'l

, PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-621-9 l2l
Banja Luka, 29.04.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka;rjeSaiaju6i fo Zalbi bez broja' r

od 19.02.2021 . godine, Zalitelja: ,,6 NOVEMBAR" d.o.o. Zvornil+" zastupan po punomodniku Jovahu D.'
Gotovcu advokatu iz Zvomika, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, Ugovomog.., t

organaz ,Lelieznice RS" a.d. Doboj u Konkurentskom postupku, Obavje5tenje o nabavci:,1373-7-l-367-
3-160120 od 21.12.2020. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba.Lot.l ; ,Nabavka viSekatnih z,(titnih",..
pamudnih niaski sa obradenim rubovima dvoslojne i Lot 2 Nabavka de2infikacionog sredstva.u boci sa,
raspr5ivadem pakovanji bd jedan litar, namjeirjeno za dezinfekbiju ruku, predmeta i radnih powsina n'a 

'.'
bazi hlora", na osnovu dlana'104.'i lll. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkamiBiH
("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.d5.2014. godine), ha sjednici odrZanoj 29.04.2021. I

godine, donio je : , . r. r

i ;: .; . .: *.!

n

l. ,Zalba.. oAUiiL Lao ireorrr.irr*u.- ', -

2.'Odbija se zahtjev ialitelja,za naknadir tro5kova zastupanji po punomotriiku.Jovanu
Gotovac, advokatu iz Zvoinika, za sastav Zalbe od 19.02-.2021.-ggding,,bqdudi je ialba

, odbijena kao neosnovana. . r). : . , .r -., t., .t ,
3.. Odbija se zahtjev z4povrat uplaienih sredstava na ime naknade,za pgketanje ialbenog

postupka. i . -: i r...+

b B RA z Lot.E:xiq ;,. , .. ,

beljezniceRepublike Srpste a.a. Doboj, (u daljem t.trtu, Uglrromi organ), je potiJerruoo*orlni
postupak objavio tendersliu dokumentaciju za nabavku roba ,,t ot I I Nabavka vi5ekatnih r'i

zaStitnih pamudnih maski sa obradenim rubovima dvoslojne i Lot 2 Nabavka dezinfikacionog
sredsWa u boci sa iasprlivadem pakovanja od jedan'litar, namjerijin6 za ddziirfekciju ruicu, , 

'

predmeta i radnih povrSina nabazi hlora" broj: K-62120 od21.12.2020. godine. " ,

ObavjeStenje o nabavci: 1373-7-l-367-3-160120 od21.12.2020. godine, objavljeno je na Portalu
javnih nabavki dana21.12.2020. godine, fugovorno org-an ji donio Odluku o izbohr '-

najpovoljnijeg ponudada broj: V-5.2803121 dana,ll.O2.2O2l. godine, na koju Zalitelj podnosi ,- ,

Zalbu koja je predmet'ovog postubka. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje prosfeduje ovdiird
tijelu, kod koga je zaprimljena dana 02.03.2021. godine, a uplata naknad6 za poketanje Zalbenog
postupka, izvr5ena je dana 08.03.202 l. godine.
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ilalilac u Zalbi navodi

Zalbu ulaie na Odluku br. V-5.2803/21 od 11.02.2021. godine zbog znaEajnrh nepravilnosti u

donoSenju naslovne odluke, pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, odnosno bitnih
povreda odredbi Zakona'o jawim nabavkam.a, te predlaZe da se oZalbena odluka'poniSti u di.lelu.
koji se odnosi na'LOT-i, predmet wati na poiovno odludivanje i ponovnosprovdtlenje e-aukcije.
Dara 18.02.2021. godine Zalilacje iiprimio Odluku Ugovornog organa broj'V-5.2803/21 od

ll.O2.2O2l. godine (,,Odluka"), prema kojoj se ponuda Zalioca odbija iz razloga Sto Zalilac nije
popunio niti jedan dlan nacrta Ugovora - Arieks br. 5. Sto nije u skladu sa tadkom 6.2 pod d)
tenderske dokumentacijei ,,N-u.rt Ugovora popunjen, potpisan i ovjeien iz Aneksa 5. tenderske
dokumentacije." 

^ ^ 
!

Metlutim, ovakvo stanovi5te je nezakonito i protivi se osnovnim nadelima Zakona o javnim
nabavkama BiH buduii da se predmetna ponuda odbacuje izrazloga koji ne moZe sluZiti kao
validan osnov za diskvalifikaciju jedne ponude.
Konkretno, iako,Zalilac nije popunio obrazac nacrta Ugovora na odredenim rijestima, isti je
potpisao i pedatirao obrazac na svakoj stranici - Sto je i jedina znaEajna dinjdnica u pogledu
Aneksa 5. Stavi5e,'prema ZJN-u i samoj TD, eleinenti Ugovora -Aneksa 5, koji nisu popunjeni
od str'ane Zilioca mbgu biti popunjeni samo na jedan nadin'- u skladu sa poritdom tzabrarog
ponudada i predvitlenim-uslovima konkretne javne nabavke. Diugim rijedima, svi elementi koji bi
trebalo da_budii popunje'?ii sd mcigu utvrditi na samo jedan nadin, ito na osnow podataka koji su

poinati ii'obtatta ponude. Dakle, popurijavanje ili nepbpunjavanje obrasca u ovom trenutku ni na
koji nadin ne bi moglo da utide nipravilnu ocjenu ponuda. Jedino std je bitno jeste da ponuda

Zalioca ispunjava sve neophodne uslove predvitlene TD, dok je predmetni ,,nedostatak" samo

beznadajna formalistidka primjedba koja ne moZe da utide na valjanost ponude.
Ovakav zakljudak je evidentan i iz teksta same Odluke, u kojoj se prije svega konstatovalo kako
se Zalilac ,,1<valifikovao u okviru ovog javnog nadmetanja, u pogledu dostavila dokumentacije
zahtjevan-e predmetnom tenderskom dolatmentacijom". lpdk, Ugovbmi organt je odludio da
ponudir Zalioc,a usprkos tome odbaci zbog jednog pritpuno irelevantnog f'ormalistiekog razloga
koji jd'bez uticaja na drugadiju odluku. ' I !t

U tom smislu, t.eba rapomenuti da je pogre5no i pretjerano formalistidko tu'madenje. uslova
tendeiske dokumeni[Jije potpuno protivno praksi javnih nabavki, kao i samim iatelima'ZJN-a.
Ovakvu poziciju zauzima i Agencija za javne nabavke, kao i prakse samog KRZ-a, dti i Suda

Bosne i Hercegovine, koji takode smatraju da ,,nedostaci" poput ovog u predmetnom postupku

ne sprjedavaju ugovorne organe da nedvosmisleno pravilno ocjele ponudu.

Primjera radi, prema Rje5enju KRZ-a br, JN2-03-07 -l-1762-9120 od 10.09.2020. god.

,,1...f u postupcima javnih nabavki forma nije sama set a svrha, veC je svrha da se osigura

'pravilna piimjena Zikona o javnim ndbavkama i pravna sigurnost u postipciniA javhihhabai,ki.
Imajuti u iidu svrhu,'kao'i cilj javnih nabavki, a to jt) uiinlavito i racionalnd lroienje javnih
sredstava, ne m6Le ii dopustiti tta se od forme stvori strogi formatizam koji bi prekrio samu

sustinu i bit odredeni'propisane norme 1...f"
Takode, i .Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj SI 3 U ozaatz od'05.o6.2019. godine, koj a je
obavezuju6a kdko zatgovo?ne.organe, ponudade, takoizaKRZjasno i nedvosmisleno
istide: , _._', ..t " ,
,,Postuiak-idine"')iaba1!,ke jeste strogd formalni postipak, ali ponudu,'Sto' se tile forme,..
neprihiatljiioi cini ako je'iropuiteno da se uopSte dosiavi odredeni ikt'ili dokaz traien

,' 'i'""' ''
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tenderskom 'dokumentacijom, ali ne odretleni propust unutar'dokumenta,' ako se'iz -sadriaja

cjelolatpne ponude jesno i nedvosmisleno, moZe uMrditi da propust unutar dokumenata ne utiie
na valjanost pontrde." ; t' - -'..r

fnZ je ove principe ikonketizovao u odlukama u kojima,se upravo susretao sa identidnim
dinjenidnim situacijamakao u trenutnoj situaciji. i
Tako je, primjera radi, KRZ u svojoj odluci br. JN-03-07-l-llzl-gll8bd ll:10.2018. godine

izridito potvrdio da dinjenica da nijedan podatak nije pbpunjen ujedno: od obrazaca iz'ponude
(koji je pri toin uredno potpisan), ne moZe da predstavlja razlcigza odbaciVanje ponude. Slidno

to*", i u svojoj nedavnoj odluci br. JN-02-07-1-32 42-Bl2O 17 .12.2020.,godine,'KRZ je powrdio

isti stav, tejejoSjednom istakao os nepopunjenome nekog od podataka iz obrasca kojije uredno

potpisanne moZe da predstavlja razlog odbacivanje ponude. i"

Samim tim, prema ustaljenim stavovima KRZ-a i Suda BiH, formalno navoilenje podataka u,
obrascima koji,su uredno potpisani'i pedati.ranu-definitivno,ne-moZe da'predstavlja osnov

odbijanjejedneponude. tr I !'
U svakom sludaju, i da su predmetni podaci (koji nisu popunjeni) imah bilo kakav su5m znadaj

kod Ugovornog organa (a nisu),'isti je i dalje udinio propust. Ukoliko'je postojala sumnja u'
pogledu sadrZaja Aneksa 5 koji je podnio Zalilac, iz koga Ugovorni orgah nije m<igaot sa ,

sigurnoS6u uwrditi sve podatke od znaEaja za ocjenu ponude, prema odredbi iz dlana 68 stav (3)

Zakona o javnim nabavkama BiH, isti je mogao da pozove pcinudada'da u:..roku.od tri dana

pojasni dostavljene dokumente. !

i, p.utr" fny'-a jasno.froizlazi'zakljudak da ovaj,organ razlikuje dvije situacije: jednu, kada'

ponudad nije uop5te dostavio u svojoj ponudi traicni dbkaz (dokument), i drugu,. kadaje dostavio

isti, ali koji sadrZi za ugovome organe neku(e) nejasnocu(e), te, shodno,tome, u obrazloZenju

rjeSenja nalaZe Ugovomim organima da primjene naprijed navedenu odredbu iz Elana 68. stav (3)

Zakonaojavnim nabavkama BiH (ovo sve pod uslovom da se naknadnim poja5njenjem ne dira u

sultinu same ponude). U konkretnom sludaju, diskvalifikacija ponude beztralenja poja5njenja

predstavlja grubu povredu pravila javnih nabavki.
3togu, , rnua, tu p..thodno naveienim Zalilac predldZe da Ugovorhi organ odnosno KRZ, uvaZi

predmetnu Zalbu; te:
poni5ti odluku Ugovornog organa br. Odluku br,Y-5.2803121 od 11.02.2021. godine o izboru

najpovoljnijeg ponutlada u dijelu koji se odnosi na LOT-1;
prea-et vrati na ponovno odludivanje u kome bi se ponuda Zalioca uzela u razmatranje odnosno

ocj enj ivanj e kao prihvatljiva, te bi se e-aukcija ponovo.sprovela; i obaveZe Ugovomi organ da

Zaliocu nadoknadi tro5kove postupka,'ukljudujuii ali, ne o'granidavajuiilse,na advokatske

tro5kove na ime sastava ove Zalbe piema dole istaknutomirolnorntOr. , 
.., 

;. J

.,r'.:
Ugovomi orfan'u izjaSnjenju istide kako u cijelosti osporava i odbija kao-neosnovarie 2lbene
navode Lalioca, te istide kako je uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke utvrdio da je u
predmetnom nadmetanju pristiglo devet blagovremenih ponuda i da su svi ponudadi kvalifikovani
jer su dostavili dokumentaciju traZenu'predmetnom Tenddrskom,dokumemtacijom, pa su'svi
ponutladi, udesnici'predmetnog nadmetanja pozvani da udestvuju u ,,e-aukciji" koja je.odrZana

dama 29.01.2021. godine, sa podetkom u I l:00 dasova, a zavrSeira u 11:.22 dasova. Prema.

Izvje5taju o toku i zavrSetku,,e-aukcije" od0l.02.202l.,godine, prijavilo se sedam od devet

't
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kvalifikovanih ponutlada prvo mjesto na Konadnoj rang listi ponudada, koji su udestvovali u ,,e-
aukciji", zauzeo je izabrani dobavljad. Ugovorno organ za svoje tvrdnje prilaZe dokaze .

Zapisnik o otvaranju Ponuda sa Zaipisnikom o prijmu ponuda od I1.01.2021. godine,
- Zapisnik o pregledu i ocjeni.Ponuda sa sastanka KomiSije,.broj: V-5.1 584/21 od,
27.01 .2021 .godine. , ' -,

Zapisnik, broj: V-5.2533 l2l od 08.02.202 l. gbdine.''
- . Izvje5taj o toku i zavr5btku "e-aukcije" od01.02.2021. godine:" ;.r
Ugovorni organ istide da dlanom 68. stav (3) Zakona o javnim pabavkama BiH propisano je'da
Ugovomi organ moZe pozvati kandidatb ponutl6de da u r6ku.tri dana pojasne ddkumente koje su
dostavili u skladu ca dlanom 45. do 5l: ovog zakona ili orginalne dokumente rddi poredenja sa
kopijom, a s ciljem otklanjanja formalnog riedostatka dokurhenta
Na osnow navedenog Ugovomi oigan istide da u Tenderskoj'dokumentaciji tallta 8.2. pod d), a
u skladu sa naprijed navedenom citiranom odredbom ZJN BIHjasno naglasio; kadaje u pitanju.
LOT l. daje kandidat/ponudad bio duZan da u Aneksu br. 5 - (Nacrt ugovora)jna strani 21. u
ostavljenim praznim poljima popuni podatke, Sto isti nije udinici:
Ugovomo orgah predlaie drugostepenom organu da,. ODBIJE Zalbu ponutlada. . ,,6 ,

NOVEMBAR'I DOO - Zvornik.

Prije nego Sio sd upustio u meritorno odludiVanje,.ovaj organ je'prisrulio lrovjdri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani iAlioca kako bi,se ,
pristupilo rjeSavanju, a odnoSe se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanoni 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanoin 109. i dlanom I I l. Zakona ojavnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postirpanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedehi: odredbe.

Zalba je blagowemena, dopri5tena i izjavljena od ovla5tenog lica. r -

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom ri dostavljenu UoUu-.rr."iju i ,,
analizom svikog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj .vezi, a u odnosu na Zalbene.'
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnbvanim Zalbene .

navode.

Zalba je neosnovana. !: .

i.alilac u Zalbi navodi kako je Odluka Ugoro-og organa broj,V -5.2803/21{od 11.02.2021.
godine prema kojoj se ponuda Zalioca odbija iz razlo1a Sto Zalilac nije popunio niti jedan dlan
nacrta Ugovora - Aneks br. 5. Sto iije u skladu sa tadkom 8.2 pod d) tenderske dokumentacije:

',nezakonita, te istide kako je ovakvo stanoviSte nezakonito i protivi se osnovnimhadelima Zakona
o javnim nabavkama BiH btduii da se predmetna ponuda odbacuje.iz,razlofua koji ne moZe
sluZiti kao validan osnov za diskvalifikacijujedne ponude. i

lr

Ugovoriri organ istide da u Tenderskoj dokumentaciji ta6ka,8.2. pod,d),:a u skladu sa naprijed
navedenom citiranoiri odredbom ZJN BiH jdsno naglasio, kada je"u pitanju LOT 1. da je
kandidat/ponutlad bio duZan.da u Aneksu br. 5 - (Nacrt ugovoro);na strail 21. u ostavljenim
praznim poljima popuni pbdirtke, Sto isti nije udinio'.
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Ovaj organ je izvrSio uvid u tadku 8.2. pod d) tenderske dokumentacije i uturdio kako je istom,
propisano daje ponu<lad duZan u ponudi dostaviti ',,Nacrt Ugovora popunjen, potpisan i ouj€ren'
iz Anel<sa 5 tenderske dokumentacije", tj. daje isti sastavni dio sadrZaja ponude.
Uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno je da je isti u ponudi na stranama od22. do 26..dostavio
Nacrt ugovora koji j esamo potpisan, ali niti jedna rubrika u istom nije popunjena , zbog Eega ovaj - -
organ zakljuduje kako, ponutlad nije postupio u skladu s zahtjevom iztadke 8.2. pod d) tenderske '
dokumentacije, kao niti prema odredbi dlanka 57. Stavak 1) ZJN-a, kojim je propisano da se u
postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridrZava se zahtjeva i,.tvjeta iz' tenderske
dokumentacije", a kakojejasno utvrdeno da se Zalioc nije pridrZavaojasno iskazanog Zahtjevaiz
tenderske dokumentacije, te postupio suprotno odredbi ZJN, ovaj organ zakljuduje kako je
ugovorni organ isprvno postupio kada je njegovu ponudu odbacio, a sve u skladu s odredbom
dlana 68. stava (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je Ugovomi organ
duZan odbaciti zahtjev za udeSie ili ponudu i u sljedeiim sludajevima; kad ponuda nije potpuna i ''
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije
Naime, neosnovan je stav Lilitelja da je dovoljno da dostavi nepopunjenlobrazac za.koji je
tenderskom dokumentacijom propisano da se popune 22 prarre rubrike; a sve zbog dinjenice da
je u nekim postupcima i KRZ BiH i Sud BiH cijenio da je formalizam nepopunjavanje rubrike.
Medutim, kako u konketnom sludaju ponuditelj nije popunio niti jednu od predvidenih rubrika, a

au5alno tvrdi da se nepopunjeni podaci nalaze u drugom dijelu ponude,bez da navede na kojoj
stranici se nalazi koji od nepofunjenih podataka, ovaj organ cijeni Zalbeni navod kao i Zalbu u

cijelosti smatra neosnovanoin. .,i

Ovaj organ takotler smatra neoinovanim pozivanje na Rjesenje KRZ-a br. JN2-03-07-1-ll2l-
9/18 od I1.10.2018. godine i Rje5enje KRZ-abr. JN2-03-07-1-3242-8120 od 17.12.2020. godine,
jer u tim Zalbenim postupcima nisu utvrdene iste dinjenice, kao u ovom konketnom sludaju, niti
se dinjenidno stanje iz tih u potupnosti poklapa sa dinjenidnim stanjem u ovom konkretnom
postupku.
Naime, u sludajevima kada je u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ postupio u skladu s

odredbom dlana 53. stav (3) pod r) ZJN, kojim je propisano da (3) Tenderska dokumentacija',
sadrii niinimalno sljedete informacije: r) nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora, pa

ukoliko ugovorni'organ propi5e opcijsku niogu6nostr dostavljanja obrasca Osnovni elementi .

ugovora, kao Sto je to u jednom od navedenih postupaka, onda neiropunjavanje predvidenih
rubrika u nacrtu ugovora ne predstavlja nedostatak koji bi predstavljao razlog za odbacivanje, jer
su isti sadrZani u navedenom obrascu.
Kadaje obavezno propisano da nacrt ugovora bude popunjen, a ponduad dostavi nacrt ugovora u
koj em nije popunjena niti jedna rubrika, takav nacrt ugovora nije prihvatljiv za ovaj organ, te se

smatra da takva poriuda nije prihvatljiva, kao Sto je to zakljudio' i ugovorni organi zbog dega se

Zalbeni navod kao i ialbau cjelosti odbija kao neosnovana.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi rtkantju na to da je ugovomi organ pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, zbog dega se ZalbaLalioca odbija kao neosnovana, a donesena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada br. V-5.2803/21 od ll.O2.202l. godine, se smatra
zakonitom, koja ostaje na snazi, te uvaZavaju6i naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, a na
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osn6vu utvrdenog dinjenidnog stanja i ptimjendm dlana l04li I I l. stav l. c) Zakona o javnim
nabavkama, odluEenoje kao u dispozitivu ovog Rjeienja. r

Odbija se zahtjev Zalitdlja za naknadu tro5kova zastupanja po punomoiniku Jovanu Gotovcu,
advokatu iz Zvomika, za sastav Zalbe od l9.02.2Dl..godine, u ukupno zahtijevanom iznosu od
562,50 KM, buduii da je Zdlba odbijena. r

Zahtjev zapovrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje'Zalbenog iloitupka u iznosu
od 166;66 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduii
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravhoim lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravn

dana od dana prijema Rje5enja. ,

Taksa na tuZbu izrbsi 100,00 KM

Sudom,BiH u roku od 30
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Dostaviti
L., I

- ,,6 NOVEMBAR* d.o.o: Zvornik, zastupan po punomoiniku Jovanu D. Gotovcu adfokatu iz
Zvomika,ul.Svetog Save br.51,75 400 Zvornik
- ,,,Zeljezaice RS" a.d. Doboj, , I

- EVIDENCIJA
- AlA

Banja Luka, Jovana DuEica br.23ll; Tel ++ 387 51211130; Fak ++ 387 51 2ll 137
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